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Одной из знаковых тенденций современной российской исторической 

науки является пристальное внимание к исследованию региональной истории. 
Обилие энциклопедий, монографий и научных статей, изданных на протяжении 
последних десятилетий, безусловно, позволило заполнить многочисленные ла-
куны в краеведении и в региональной истории. При этом исследователями по-
прежнему обсуждаются проблемы соотношения между региональной историей, 
новой локальной историей и краеведением [1, c. 49–61; 2–8]. Новая монография, 
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представляющая результаты исследований, воплощенных, в частности, на по-
лях дискуссий международных научных конференций в НИУ «Высшая школа 
экономики» и Университета Хоккайдо, уже получила отклик доктора историче-
ских наук, профессора Смоленского государственного университета Н. И. Гор-
ской [9]. В нашем отклике рассмотрим ряд аспектов монографии, которая  
существенно расширяет диапазон дальнейших исследований.  

Правомерно внимание к проблеме дефиниции регионов, отраженное во 
вводной статье Вилларда Сандерленда, являвшегося на протяжении несколь-
ких лет научным руководителем Международной лаборатории региональной 
истории России Высшей школы экономики. Идентификация регионов, как от-
мечается В. Сандерлендом, представляет собой достаточно сложную проблему, 
поскольку одни из них определяются географически (Крым, Алтай), другие 
определялись в контексте социально-экономического развития (Центральный 
промышленный район), третьи – посредством культурных проекций («Во-
сток», «провинция») (с. 10). При этом, как подчеркивается в монографии, ее 
замысел заключается в «пересмотре централистских нарративов (данный 
вывод, к сожалению, на наш взгляд, обоснован достаточно фрагментарно – 
прим. авт.) и исследовании особости российских регионов» (с. 17). Данная 
«особость» понимается в контексте осмысления системного понимания меха-
низмов развития Российской империи в широком историческом диапазоне. 

Структура монографии полностью соответствует замыслу авторского 
коллектива. В ее четырех частях сконцентрированы векторы исследования: ре-
гиональная парадигма и исследовательский дискурс; образы регионов в кон-
тексте имперской политики; преломление понятий «закон» и «справедли-
вость» в административной практике; феномен регионов в палитре географии 
страны.  

Известный специалист по проблемам российской историографии XIX в. 
В. В. Боярченков [10], рассмотрел взгляды современников Великих реформ  
на соотношение провинциализма, народности и колонизации. Проанализиро-
вав работы А. П. Щапова, К. Д. Кавелина, Н. И. Костомарова, К. Н. Бестужева-
Рюмина, Ф. М. Дмитриева, П. В. Павлова, автор отмечает феномен так назы-
ваемого «исторического федерализма». Речь шла о том, что «представление о 
народе как единого организма подталкивало федералистов к пониманию обла-
стей как его органов» (с. 48). Эта установка вполне естественна в условиях по-
иска идеалов государственности, который предусматривал достижение своего 
рода баланса интересов политического единства страны и его составляющих 
частей, в которых пристальное внимание уделялось осмыслению «народного 
быта», в котором можно было увидеть своеобразие самобытности огромной 
страны (с. 51). Уместно напомнить точку зрения А. П. Щапова на историю Рос-
сии как «по преимуществу историю областных масс народа, историю постоян-
ного территориального устройства, разнообразной этнографической организа-
ции и разнообразного политического положения областей...» [11, с. 654]. 
Заслуживает внимания и вклад А. П. Щапова в изучение особенностей коло-
низации как фактора формирования пространства страны с учетом есте-
ственно-географических и этнографических процессов. «Все велико-русские 
области представляли несколько особных, самостоятельных, федеративных 
групп, образовавшихся путем колонизационного самоустройства, большею ча-
стию по речным системам. Каждая федерация и в ней каждая местная община 
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стремились к территориальной особности, не прерывая федеративной связи 
между собою, основанной на колонизационной общности, союзности. Вслед-
ствие первоначального земского самообразования путем колонизации на от-
дельных речных системах, областные общины стремились к земско-народной 
самобытности, к дальнейшему территориальному саморасширению, к земскому 
общественному самоустройству и самоуправлению», – подчеркивал А. П. Ща-
пов [11, с. 661]. 

Экономический аспект регионального развития нашел отражение в ра-
боте К. Пикеринг Антоновой, профессора Куинс-колледжа Городского уни-
верситета Нью-Йорка, известной своими публикациями по истории гендерных 
отношений и консерватизма в России и Западной Европе первой половины 
XIX в., чья монография, посвященная феномену провинциальной жизни дво-
рянской семьи в России [12], вызвала отклик в среде российских историков 
[13–15]. К. Пикеринг Антонова предлагает свое описание региональной вари-
ативности экономического развития на основе применения теории протоинду-
стриализации к процессам развития рыночной экономики в реалиях провин-
ции. Признавая ограниченность применения инструментария данной теории 
к специфике глубинки, автор сочла более уместным вводимый ею термин «па-
раиндустрия», к признакам которой она относит, во-первых, организацию 
труда через специализированные виды работ, требующие квалификацию; во-
вторых, организованное управление процессом; в-третьих, организованную 
стратегию сбыта (с. 69). Анализируя общее и особенное в развитии текстиль-
ного производства в Англии и в провинциальной России, К. Пикеринг Анто-
нова полагает неуместным объяснять специфику экономического развития 
российской провинции посредством «апелляции к категориям “отсталость”  
и “очевидность”» (с. 74). 

Научный сотрудник Центра исследований России и Восточной Европы 
при Университете Торонто О. Е. Глаголева на основе изучения документов 
Государственного архива Тульской области поставила задачей рассмотреть 
специфику формирования локальной идентичности на основе опыта участия 
дворян в кампании по созыву Уложенной комиссии. Отметим, что эти про-
блемы нашли отражение в опубликованном с участием О. Е. Глаголевой в 2021–
2022 гг. фундаментальном издании [16]. Автором отмечены региональные осо-
бенности, определившие феномен избирательной кампании: размытость адми-
нистративной принадлежности территориальных единиц; неэффективность 
доведения информации о проведении выборов до ряда удаленных дворянских 
имений; стремление части дворянства, имевшей высокий имущественный 
ценз, отдавать предпочтение при участии в выборах не в обеих столицах, куда 
они перебрались, а на «малой родине» (с. 84–89). Участие провинциального 
дворянства в выборах в Уложенную комиссию, безусловно, способствовало 
выявлению настроений и ожиданий «первого сословия» [17–19].  

Весьма значимой представляется проблема восприятия населением Кур-
ской, Орловской, Тульской, Московской и Тверской губерний шествий за гро-
бом Александра I, ставшая объектом внимания заведующего Международной 
лабораторией региональной истории России, профессора НИУ «Высшая школа 
экономики» Е. М. Болтуновой. Напомним, что практики легитимации верховной 
власти, тщательно изученные Р. Уортманом [20], сохраняют свою актуальность 
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в исследованиях, посвященных различным аспектам российской истории.  
Е. М. Болтунова отмечает, что выбранный ею сюжет предоставляет «редкую 
возможность увидеть сразу несколько интерпретаций социальной структуры 
середины 1820-х годов, сформированных при этом на столичном (петербург-
ском и московском), губернском и уездном уровнях» (с. 99). Церемониальные 
процедуры позволяют уловить специфику изменения статуса элиты россий-
ской провинции, формы коллективности, которые складывались в системе 
традиций сословного и конфессионального единства. Небезынтереснен и 
личный вклад в церемонию встречи гроба скончавшегося монарха в Новго-
роде А. А. Аракчеева, который своими действиями в конечном итоге оттеснил 
на второй план местную администрацию, придав особый статус чинам воен-
ных поселений (с. 111–112).  

Различные аспекты региональных особенностей в России XIX – начала 
ХХ в. рассмотрены профессором Орорского университета Марком А. Со-
дерстремом на примере научного творчества историка Сибири П. А. Словцова 
(с. 118–137), научным сотрудником Южного научного центра Российской ака-
демии наук А. Т. Урушадзе, исследовавшим проект административной ре-
формы на Кавказе в 1837–1841 гг. (с. 138–157), заместителем директора Таган-
рогского института им. А. П. Чехова А. А. Волвенко, проанализировавшим 
обстоятельства переименования «Земли Войска Донского» в «Область Войска 
Донского» в 1870 г. (с. 158–175), заведующим кафедрой истории России, веду-
щим научным сотрудником Самарского федерального исследовательского 
центра С. В. Любичанковским, тщательно изучившим отчеты Оренбургских 
гражданских губернаторов (с. 176–195). Полагаю, что авторам удалось творче-
ски подойти к уяснению конструирования имперской культуры в сознании 
населения окраин, сложностей процесса интеграции Кавказа в общероссий-
ские административно-правовые структуры, специфики дискуссионного поля 
по проблеме вариантов развития донского казачества на фоне изменений в ре-
гионе, связанных с развитием рыночных отношений и динамикой миграцион-
ных потоков. Наконец, отметим важные выводы С. В. Любичанковского, чьи 
многочисленные исследования хорошо известны в научном сообществе [21, 22]. 
Он акцентировал внимание на том, что «нивелирование “образа” Оренбург-
ского края… позволяет говорить об успешности имперского проекта на терри-
тории своей южноуральской периферии», а содержание отчетов губернаторов 
свидетельствовало о том, что «край фактически перестал позиционироваться 
как нечто особое, феноменальное, утрачивая тем самым принцип самодоста-
точного региона» (с. 194). Уместно обратить внимание на исследования  
А. С. Минакова, по-новому проанализировавшего практики губернаторского 
корпуса пореформенной России [23, 24]. 

В статье проректора по воспитательной работе и проектной деятельно-
сти Уральского государственного педагогического университета И. А. Проппа 
переоценены выводы, характерные для работ историков, которые исходили из 
того, что «волостной суд стал “триумфом” имперского государства» (с. 222). 
Думается, автор прав, аргументируя свой вывод о том, что неэффективность 
деятельности волостных судов отразилась в том, что именно здесь нарастал 
поток обжалований их решений. Специфика социально-экономического раз-
вития Урала, как утверждает И. А. Попп, обусловила то обстоятельство, что 
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мировоззрение сельского населения Урала на своем ментальном уровне не вос-
принимало субъективные доводы избранных из этой же среды волостных су-
дей в решении имущественных споров и уголовных проступков. Реалии эко-
номического развития обусловили предпочтение сельчан ориентироваться  
в основном на нормы не обычного, а писаного права, что предопределяло 
ориентацию на обращение к мировым судьям (с. 221). Профессор Е. А. Кре-
стьянников, руководитель Лаборатории исторической и экологической антропо-
логии Тюменского государственного университета, рассматривая специфику 
локализации окружных судов в позднеимперской Сибири, аргументировано 
доказывает, что принципы размещения судов в сибирских реалиях, с учетом 
огромных по площади территорий, не свидетельствовали о гибкости централь-
ной власти, поскольку не способствовали доступности правосудия (с. 244). 

Научный сотрудник Института истории Литвы Дарис Сталюнас, издав-
ший монографию, посвященную положению Литвы в составе Российской им-
перии [25], рассматривает особенности административно-территориального 
деления в Северо-западном крае как «частей ментальных карт этнических 
элит» в контексте попыток определения центра литовского движения (речь 
шла о городах Вильнюс и Каунас) (с. 267). Наконец, директором Тихоокеан-
ского регионального отделения Германского исторического института в Ва-
шингтоне Сереном Урбански, автором новейшей монографии [26], в статье 
предпринята попытка выявить специфику антиазиатских стереотипов на при-
мерах феномена китайских диаспор в Сингапуре, Сан-Франциско и во Влади-
востоке (с. 269–294) в условиях нараставших миграционных волн и эпидемий. 
Структурные ограничения в городах для китайских общин, как показывает ав-
тор, не могли не влиять на их изоляцию и подозрительность (с. 294). 

Представляется, издание монографии, позволяющей в широком хроно-
логическом и территориальном диапазонах осмыслить особенности идентифи-
кации российских регионов, позволит осмыслить многие вопросы реализации 
административных практик в различных частях Российской империи, уяснить 
особенности формирования общности судеб народов страны с учетом проти-
воречий и конфликтов, создававших основу для поиска новых подходов в кон-
тексте взаимоотношений государства и общества. 
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